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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe systemu cieplowniczego Krakowa i Skawiny — etap 5.
(Nr postgpowania 1Z/U/11/2022

Zamawiajacy, Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A w Krakowie, zgodnie z art. 260
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,,ustawg Pzp”
informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig Specyfikacji warunkéw zaméwienia i ogloszenia o zaméwieniu przedmiotem
zamOwienia byl wybdér wykonawcy do realizacji zamdwienia polegajagcego na przebudowie
systemu cieptowniczego Krakowa i Skawiny — etap 5.

Przygotowania do przeprowadzenia tego postepowania zostaly rozpoczete w MPEC S.A.
z odpowiednio duzym wyprzedzeniem. Warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 16 grudnia
2022 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego, a w dniu 20 lutego 2023 r. zamieszczono na stronie
internetowej postgpowania kwote przeznaczona na sfinansowanie zamowienia w istniejacych
uwarunkowaniach rynkowych. Z uwagi na fakt, ze zamdwienie mialo zostaé zrealizowane
w 2023 r. Zamawiajagcy — MPEC S.A. zaplanowatl wydatki na ten cel. Otwarcie ofert nastapito
w dniu 21 lutego 2023 r.

Uwzgledniajac planowany termin wykonania zamowienia oraz czas potrzebny wykonawcom
na skoordynowanie wszystkich zadan objetych przedmiotem zamdwienia, w dniu
23 grudnia 2022 r. Zamawiajacy wszczal postgpowanie. Dzialanie to zostalo podjete
w uzasadnionym przekonaniu, ze Zamawiajacy bedzie dysponowat kwota niezbedng do wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Wskazaé nalezy, ze rozpoczecie i prowadzenie planowanego
postepowania, samo w sobie niestanowigce zaciagnigcia zobowiazania, jest uprawnionym
dzialaniem kazdego zamawiajgcego (tak w pismic Departamentu Budzetu Resortu i Spraw
Majatkowych Ministerstwa Finansow z dnia 15 lipca 2002 r., BR4/AJ/1958/2002, niepubl.).
Jednakze z oczywistych wzgledow wybor wykonawcy, zawarcie umowy i faktyczna realizacja
przedsigwzigcia wymaga potwierdzenia istnienia $rodkoéw finansowych na ten cel (a w kazdym
razie w pelni uzasadnionego przekonania, ze beda pozyskane). Wszczecie postepowania juz
w grudniu 2022 r. byto konieczne réwniez z uwagi na planowang date realizacji przedmiotu
zamowienia. Na przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy zamawiajacy musi bowiem
przewidzie¢ odpowiedni czas umozliwiajacy dochowanie zaréwno terminéw wynikajacych
z ustawy Pzp, jak i przygotowanie przez wykonawcow wiarygodnych i przemyslanych ofert.

W dniu 15 lutego 2023 r. weszta w zycie uchwalona dnia 8 lutego 2023 r. ustawa o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektérych zrédet ciepta w zwigzku z sytuacja na rynku
paliw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 295), w mysl ktérej MPEC S.A. jako
dostawca ciepla zostato obcigzone obowiazkiem stosowania jej regulacji w tym mechanizmu
maksymalnej ceny dostawy ciepla, ktérego stosowanie przedsiebiorstwu energetycznemu
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rekompensowa¢ ma mechanizm wyrdéwnania réznicy pomiedzy ceng dostawy ciepta wynikajacej
z obowigzujacej taryfy, a stosowane] maksymalnej ceny dostawy ciepta dla obiorcow.
Wprowadzony mechanizm powoduje, ze MPEC S.A. $rodki finansowe, ktére planowato
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia objetego przedmiotowym postgpowaniem musiat
przeznaczy¢ na realizacje podstawowych obowigzkow zwiazanych z zaopatrywaniem dostawedw
w ciepto. Jednoczesnie do chwili obecnej nie funkcjonuje system umozliwiajacy MPEC S.A.
uzyskanie $rodkéw w ramach przewidzianych w ustawie wyréwnan. Jest to okolicznos¢ jakiej
Zamawiajacy nie mogl przewidzie¢. Przebieg dotychczasowych prac legislacyjnych i
funkcjonowanie wprowadzonych rozwigzan przedmiotowej ustawy w praktycznym stosowaniu nie
daje zadnych postaw do oczekiwania na zwigkszenie S$rodkow finansowych MPEC S.A.
w wysokosci i zakresie umozliwiajacym sfinansowanie zaméwienia.

Zatem sytuacja MPEC S.A. na tyle si¢ zmienifa, ze nie ma obecnie mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamdwienia i postgpowanie musi zosta¢ uniewaznione.

Jako podstawe prawng uniewaznienia Zamawiajacy wskazuje art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, w ktorym wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wezesniej przewidzie¢. Powyzsze uregulowanie jest
powtdrzeniem tresci art. 93 ust. 1 pkt 6 poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp.

Przyjmujac koncepcje opierajaca si¢ na tym uregulowaniu nalezy przyjaé, ze w przedmiotowej
sprawie zaistnialy obie przestanki, a zatem powstata podstawa do uniewaznienia postgpowania
bowiem faktycznie wystapita istotna (zasadnicza) zmiana okolicznosci, wczesnie]
nie do przewidzenia, powodujaca, ze dalsze prowadzenie postgpowania nie lezy w interesie
publicznym.

7 cala pewnoscig za istotng zmiang okoliczno$ci uzna¢ nalezy uchwalona 8 lutego 2023 r. ustawe
0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiazku
z sytuacja na rynku paliw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 295), w mys| ktore;
MPEC S.A. jako dostawca ciepta zostalo obcigzone obowigzkiem stosowania wobec odbiorcow
mechanizmu maksymalnej ceny dostawy ciepla za okres od dnia I marca 2023 r. do dnia 31 grudnia
2023 r. W konsekwencji wprowadzonych rozwigzan ustawowych MPEC S.A. zostato zobowiazane
do swoistego kredytowania nizszej ceny ciepla finansowanej przez odbiorcow z perspektywa
ewentualnego uzyskania w przysztosci wyréwnania za stosowanie maksymalnej ceny dostawy
ciepta, w krotkiej perspektywie MPEC S.A. pozbawione jest jednak srodkéw finansowych oraz
mozliwosci swobodnego z nich korzystania. Stad wybdr najkorzystniejszej oferty stat sig
niemozliwy, poniewaz nie moglby doprowad21c do zawarcia waznej umowy z wybranym
wykonawea. Stanowiloby to bowiem zaciggnigeic zobowigzania finansowego wobec wybranego
wykonawcy, ktérego zaciaggniecie nie jest mozliwe z uwagi na brak $rodkow finansowych na jego
realizacjg.

W kwestii interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania nalezy wskaza¢, ze o ile
sama realizacji zadan w ramach zamowienia pod nazwa ,.Przebudowa systemu cieplowniczego
Krakowa i Skawiny- etap 57, bez watpienia lezataby w interesie publicznym, o tyle prowadzenie w
tym zakresie w chwili obecnej postgpowania, ktorego przedmiot jest niemozliwy do zrealizowania,
nie lezy w interesie publicznym. Mogloby bowiem narazi¢ MPEC S.A. na niepotrzebne roszczenia
wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu, zwigzane z przedtuzaniem procedury, mimo
oczywistej koniecznosci jej zakonczenia bez dokonania wyboru wykonawcy. Wobec braku
$rodkéw na ten cel nie jest mozliwa realizacja planowanego przedsiewzigcia, a zacigganie przez
MPEC S.A. zobowiazan, z ktérych mogloby si¢ nie wywigza¢ wprost przeczy interesowi
publicznemu. Interes publiczny w przedmiotowym postepowaniu winien by¢ oceniany
z uwzglednieniem sytuacji finansowej MPEC S.A. i uwarunkowanej nia mozliwosci realizacji
planowanych przedsiewzigé. Przy ocenie wystepowania interesu publicznego w dalszym
prowadzeniu postgpowania Zamawiajacy bazuje nie tylko na zasadach wyrazonych w przepisach



ustawy Pzp, lecz uwzglednia takze inne obowiazujace przepisy prawa, do ktérych przestrzegania
Jest zobowigzany, w szczegolnosci ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Kodeks spotek
handlowych. Nie ulega watpliwosci, ze w interesie publicznym lezy racjonalne gospodarowanie
srodkami publicznymi pochodzacymi z budzetu UE w sposéb, ktéry nie bedzie takze stanowit
zagrozenia dla mozliwosci sfinansowania realizacji zadan statutowych zwigzanych z
funkcjonowaniem MPEC S.A.

W uzupetnieniu powyzszego warto przywola¢ stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej zawarte
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. KIO 2163/11 gdzie wskazane, ze: ,,Nie lezy w interesie
publicznym podjecie si¢ realizacji przedsigwzigcia modernizacji oczyszczalni $ciekow, w sytuacyi,
gdy w momencie podpisywania umowy nie ma zapewnionego pelnego finansowania tego
przedsigwzigcia. W przypadku pewnego finansowania inwestvcja ta przyniostoby ogdolowi
spolecznosci miasta wymierne korzysci, w przeciwnym razie wywola jednak negatywne skutki, w
szczegdlnosci zburzy strukture finansowq calego projektu (w ramach ktorego wykonywanych jest
wigcej waznych dla  miejscowej spolecznosci  inwestycji), zaburzy plynno$¢  finansowg
zamawiajqgcego, mogqc doprowadzi¢ nawet do jego upadlosci, co w rezultacie przelozyloby sie na
drastyczne podwyzszenie taryf za dostarczanie wody pitnej i odprowadzenie Sciekéw dla
mieszkaricéw miasta, czy zaburzy réwnowage finansowq wlasciciela zamawiajgcego, czyli miasta.
Trudno uznal, ze takie rozlegle i negatywne konsekwencje podpisania tej umowy lezg w interesie
publicznym. W okolicznosciach sprawy, to wlasnie uniewaznienie postepowania, a nie podpisanie
umowy lezy w interesie publicznym, bo zapobiega licznym negatywnym konsekwencjom zawarcia
tej umowy. Jednoczesnie jednoznacznie potwierdzono, ze zamawiajgcy nie spodziewal si¢
wystgpienia okolicznosci, ktére uniemozliwily mu podpisanie ostatniej umowy w realizowanym
projekcie”.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzsze okolicznosci stanowig podstawe
do uniewaznienia postgpowania nr 1Z/U/11/2022 na postawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu
na fakt, ze zamawiajacy nie dysponuje srodkami niezbednymi na sfinansowanie zaméwienia.

Co do wystapienia w trakcie prowadzonego postepowania istotnej, niemozliwej do przewidzenia
zmiany okolicznosci celowe jest wskazanie, Ze pojecie istotnej zmiany okolicznosci oznacza
zmiang znaczaca, faktycznie uniemozliwiajacy realizacje zamowienia wedtug dotychczasowych
zalozen, bedaca nastgpstwem zdarzen nadzwyczajnych, bardzo rzadko wystepujacych.
W przedmiotowym postgpowaniu wystapila taka wiasnie istotna zmiana okolicznosci, gdyz brak
mozliwosci sfinansowania zamowienia wyniknat na skutek nowo wprowadzonych przepiséw
ustawowych oraz wynikajacych z nich przepiséw wykonawczych, a takze sposobu stosowania tych
przepisow i funkcjonowania tych rozwigzan w praktyce, ktére finansowo obcigza MPEC S.A. jako
dostawce ciepta. Wszczynajac postepowanie Zamawiajacy nie mogl przewidzieé, ze nowe
rozwigzania prawne wprowadzane w trakcie prowadzenia postgpowania w tak istotny (radykalny)
sposob zmienia sytuacj¢ zamawiajgcego, ze nie bedzie dysponowat srodkami na realizacie
zamowienia.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié, ze ze wzgledu na fakt,
iz Zamawiajacy nie dysponuje $rodkami niezbednymi do sfinansowania zaméwienia na skutek
okolicznosci ktorych wezesniej nie mogt przewidzie¢ zaistniala podstawa do uniewaznienia
postgpowania, o ktdrej mowa w art. 255 pkt 5 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu przed otwarciem ofert zostata podana kwota, ktorg MPEC S.A.
zamierzalo przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Po otwarciu ofert prowadzona byta
procedura ich badania oraz oceny, w trakcie ktorej nastgpita jednak niemozliwa wczesniej
do przewidzenia i opisana wyzej istotna zmiana, w wyniku ktorej MPEC S.A. nie posiada obecnie
niezbednych Srodkéw, ktore mogiby przeznaczyé na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia.
Zatem punktem odniesienia dla ustalenia koniecznosci uniewaznienia postepowania jest obecna
sytuacja finansowa Zamawiajacego tj. faktyczny brak $rodkéw jako konsekwencja niemozliwych
do przewidzenia rozwigzan prawnych oraz ich faktycznych skutkow finansowych.




Nalezy zatem stwierdzié, ze w $wietle powyzszych okolicznosci zaistniata podstawa
do uniewaznienia postepowania, o ktorej mowa w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.
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