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WYKONAWCY

Dotyczy: ,,Dostawa rur i elementéw sieci preizolowanych”. Nr postepowania 12/U/3/2022.

Zamawiajacy Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A w Krakowie informuje,
ze wplynat wniosek o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej
,SWZ” do przedmiotowego postepowania. Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy udostepnia
ponizej tres¢ zapytania wraz z wyjasnieniami, bez ujawniania zrodta zapytania.

Pytanie nr 1
Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie

rozbieznosci pomiedzy pkt 3 Rozdziatu 16 SWZ, a pkt 6.1) Rozdziatu 16 SWZ.

Zgodnie ostatnim zdaniem pkt 3 Rozdziatu 16 SWZ:

»Jezeli wadium bedzie wnoszone w poreczeniach lub gwarancjach, w tresci tych dokumentdéw
musi by¢ zawarty zapis, odwotujacy sie do tresci art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.”

przy czym z art. 98 ust 6 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika, ze:

6. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w
formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje
odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zagdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentdw lub
o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwoéci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej;

Jednoczesnie w pkt 6.1) Rozdziatu 16 SWZ wskazano:

»6. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego
w formie gwarancji lub poreczenia,

o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2)-4) ustawy Pzp, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
porgczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentdéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce
jeko najkorzystniejszej”



W pkt 6.1) Rozdziatu 16 SWZ brakuje zatem odniesienia do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Prosze o potwierdzenie, ze w tresci gwarancji winno znalez¢é sie postanowienie
o tresci zgodnej z art. 98 ust 6 Pzp.

Odpowiedz

Zmawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie przewiduje uzupetniania przedmiotowych
$rodkow dowodowych, w zwigzku tym w tresci gwarancji wadialnej winien znalez¢ sie zapis
wskazany w pkt 6.1 SWZ.
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